
ALBERT MATHIEZ
Y LA HISTORIOGRAFÍA DE LA REVOLUCIÓN FRANCESA (*)

Las autoridades de nuestra casa de estudios han debido su-
poner, al confiarme la misión de dar la bienvenida al eminente 
historiador francés que es hoy nuestro huésped que, para un 
profesor de Historia Moderna, esa honrosa delegación constitu-
ye una feliz oportunidad de expresar lo que la materia, los que 
la cultivan y los que la enseñamos, debemos al profesor Albert 
Mathiez.

El momento es, en efecto, más bien de congratulaciones y de 
expresión de gratitud, que de una presentación innecesaria 
por la celebridad de aquél a quien precedemos en el uso de la 
palabra.

El profesor Mathiez representa en la actualidad, y en la ma-
yor prominencia, a la historia de la Revolución francesa. Tal 
posición intelectual ha sido lograda por nuestro huésped, me-
diante obras y actitudes no menos honrosas para su talento que 
para su carácter.

La Revolución francesa ha sido comparada, poco ha, por Mr. 
Mathiez, con nuestra Revolución de mayo. Por mi modestísima 
parte, y al considerar la vibración de apasionamiento con que 
se la suele evocar, no puedo menos de cotejarla con un período 
de nuestra historia nacional, también galvanizado por tenden-

(*) Discurso ele presentación leído en la Facultad de Humanidades, el
26 de agosto, con motivo de la conferencia de Mr. Mathiez, sobre « La
destrucción del gobierno revolucionario, después del Thermidor».
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cías rivales : el momento de la tiranía « Rosista ». La similitud 
no existe tanto en los acontecimientos mismos, como en el 
espíritu banderizo que se suele poner al rememorarlos.

Comenta, en primer término, ambos procesos históricos, la 
tradición oral, todavía candente, de quienes actuaron en aqué-
llos. Y, así como la revolución de 1789 dividió a la Francia en 
campos enemigos, cuya hostilidad prosigue latente o desembo-
zada en la mayoría de los que la historian, ese otro coágulo 
sangriento de nuestro pasado parece, por momentos, trazar 
idéntica línea divisoria entre los cultores de nuestra historio-
grafía. Ambos dramas, pese a lo que hubo de desigual en la 
magnitud de sus actores y en la trascendencia de los aconteci-
mientos, hablan por igual a la imaginación popular, siempre 
atraída por las notas rojas de la actualidad o de antaño. De 
ambas épocas háse apoderado la literatura de imaginación; y el 
ingenuo sentir colectivo tiene, no la base acendrada de la his-
toria, sino estrofas rencorosas de Mármol o Chénier ; panfletos 
de Rivarol o de Rivera Indarte; novelas o novelones del mis-
mo Mármol, de Juana Manuela Gorriti, de Lamartine, Hugo o 
Erckmann-Chatrian...

M. Albert Mathiez ha podido aseverar, en uno de sus estu-
dios rectificadores sobre Robespierre, que «todavía no es dable 
afirmar que la historia de la Revolución haya sido escrita». 
Afirmación, tanto más curiosa, cuanto que ningún otro tema ha 
suscitado bibliografía tan copiosa. Hace más de veinte años, 
un paciente investigador italiano, Alberto Lumbroso, fichaba 
alrededor de doscientas mil publicaciones referentes a la Revo-
lución francesa y al Imperio Napoleónico. Hasta cabe decir, 
con entera verdad, que la historiografía revolucionaria prece-
de a la revolución misma, puesto que, en abril de 1789, un autor 
anónimo, antes de la subversión que debía producirse en las 
instituciones, y antes de todo lo que para nosotros la constituye, 
ya publicaba una Historia de la Revolución en Francia, com-
puesta de dos volúmenes, referentes tan sólo a la renovación 
espiritual que precede a la otra, a la social y políticamente re-
volucionaria.

Esta tentativa pueril de fijar un cauce libresco al torrente 
social desencadenado, prosigue durante el curso mismo de la
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Revolución francesa, no sin provecho para la literatura y aun 
para la historia. Aparecen, por entonces, relatores impacientes 
que narran o explican la parte de vida contemporánea de la 
que han sido testigos, y a la cual confunden con el todo.

Fácil es advertir en algunos de ellos, y los más respetables, 
la aparición embrionaria de tendencias características, aun en 
nuestros días, de la historiografía revolucionaria. Rabaud Saint- 
Étienne, inicia la tendencia «racionalista» con su jugoso Al-
manaque histórico de la Revolución Francesa, publicado luego 
por el propio autor con títulos menos modestos: Reseña his-
tórica de la Revolución Francesa y Reseña de Historia de la Re-
volución francesa, más concordes con la estimación creciente de 
los contemporáneos, y del mismo Rabaud Saint-Étienne, hacia 
el pequeño volumen.

Inolvidable, asimismo, aquella profusa Historia de la Revolu-
ción de 1789 y del establecimiento de la Constitución en Francia, 
publicada en veinte volúmenes, y a través de casi quince años, 
por dos supuestos « amigos de la Libertad », que no fueron so 
lamente «dos» ni siempre «amigos de la Libertad», como es 
evidente para cuantos conocen la obra. Con ella, pese al espíri-
tu contradictorio de sus redactores, comienza la orientación 
narrativa y anecdótica, impulsora hasta la fecha del caudal bi-
bliográfico más copioso y el que mejor justificaría el doble sen-
tido de la palabra copia, significativa a la vez de abundancia y 
de remedo servil...

También durante la Revolución, y para ocupar sus ocios for-
zosos de ex diputado a la Asamblea Constituyente, inelegible, 
al igual de sus colegas, para la Legislativa, Barnave — el me-
jor dotado de los constituyentes de 1791 —redacta su magní-
fica Introducción a la revolución f rancesa. Corresponde a Jaurés 
y a M. Mathiez el honor de haber mostrado en esa obra, igno-
rada o menospreciada por tantos otros, al mejor comentario la-
brado por un testigo del advenimiento de la nueva era, y al 
primer eslabón de las interpretaciones económicas de la his-
toria revolucionaria.

Igualmente justo sería filiar cantidad de obras aparecidas en 
nuestros días, con autores y tendencias surgidos durante la 
Revolución misma. Tal libro « bomba » de nuestros tiempos,
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lanzado con más impetuosidad que eficacia contra el edificio 
revolucionario, lia recibido la casi totalidad de su carga de los 
panfletos publicados por Rivarol y Burke, sobre las asambleas 
Constituyente y. Legislativa. Cierta historia’revolucionaria, en 
poco anterior a la gran guerra — obra sembrada de frases labo-
riosamente ingeniosas y de trozos forzadamente oratorios — ; 
libro esencialmente académico y reaccionario, bien pudo va-
ler al autor flamante, «inmortal», el mismo sillón ocupado 
otrora, en la docta corporación por Lacretelle, por ese mismo 
Lacretelle que inicia la corriente gracias a la cual el período 
revolucionario se torna en tema predilecto de disertación retó-
rica y objeto de madrigales o de epigramas retrospectivos.

¿Cuál ha sido el aporte del siglo xix, del «siglo de la Histo-
ria», al estudio del período revolucionario? Escuchemos el resu-
men de dos universitarios, Desdevizes du Dezert y Bréhier, que, 
no son, ciertamente, «izquierdistas» : «... Las obras de Thiers, 
de Michelet, de Quinet, de Louis Blanc y de Taine, nos dan la 
cronología y el aspecto panorámico [de la Revolución], encara-
do del campo popular o del campo aristocrático. Falta todavía 
desprender de esa historia los restos legendarios que continúan 
obscureciéndola; rever de más cerca la historia de los parti-
dos; rehacer por completo la historia de Napoleón; estudiar, 
imparcialmente, la obra social y religiosa de la Revolución, sus 
instituciones administrativas y judiciales, su historia económi-
ca, sus consecuencias intelectuales y morales. No es posible 
hacerlo sino a condición de recurrir a las mismas fuentes, de 
descender a infinidad de detalles, de aquilatarlo todo de nuevo» 
(Le travail historique, pág. 60).

Hace poco más de veinte años, se producía lo que Cochin 
llamó «crisis de la historia revolucionaria». Mr. Aulard, pro-
fesor de historia de la Revolución en la Universidad parisiense, 
publicaba en libro el resultado de los cursos dictados por él 
sobre Taine considerado como historiador de la Revolución. Can-
tidad considerable de rectificaciones precisas dejaban visible-
mente agrietado el edificio dialéctico con que Taine pretendía 
reconstruir el proceso revolucionario. Levantado poco después 
de la « Comuna» de 1871, el edificio en cuestión se inspiraba, 
tanto o más, en el horror a los petroleros comunistas que en
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la evocación documental del «gorila revolucionario del 93».
Sólo que, con un vigor demostrativo en nada inferior, Co-

chin y Lasserre — y luego Mathiez y Laurentie — señalaron, en 
la obra del propio Aulard, errores, inexactitudes, mutilaciones 
que no ceden en nada a los que éste denunciara en Taine.

¡ Cuán lejos se estaba aún de la meta prolijamente indicada 
por Desdevizes du Dezert y Bréhier! A pesar del esfuerzo sa-
gaz de Mignet, Quinet, Tocqueville y Sorel; a pesar del esfuerzo 
aislado y talentoso de un Jaurés; a pesar de las incompletas 
doscientas mil fichas del barón Lumbroso, aún quedaba por 
cumplir la tarea de verificación y de coordinación, tantas veces 
exigida, para la revisión del proceso revolucionario. El mismo 
Jaurés comprendió la necesidad de ampliar la documentación 
existente sobre la historia económica de la Revolución y, des-
pués de publicar su Histoire socialiste de la involution, logró la 
inclusión anual en el presupuesto de una suma de dinero, cons-
tante y de cierta importancia, con el objeto de centralizar 
las constancias relativas a la vida económica existentes en los 
archivos provinciales.

Por entonces, con una independencia de carácter y de crite-
rio que le honran por igual, comienza M. Albert Mathiez su la-
bor histórica renovadora y fecunda. Nativo del Franco-Conda-
do, de esa provincia bravia tantas veces disputada por Francia 
a España y Alemania, compatriota de Fourier, de Proudhon y 
de Courbet, M. Albert Mathiez los recuerda por la tenacidad 
con que busca la verdad, y el ardor combativo que pone en 
publicarla. Sus dos tesis para el doctorado plantean ya disi-
dencias fundamentales con el profesorado oficial que debía juz-
garlas, y abordan el problema espinoso de los cultos revolucio-
narios.

La actitud del que es hoy nuestro huésped, como evocador 
del proceso revolucionario ha sido totalmente distinta de la de 
sus antecesores en el estudio del mismo tema. Thiers y Mignet, 
apenas deshechas las maletas con que llegaron a París, antes 
de cumplir los treinta años, daban término a sendas historias 
de la revolución. Raro es el historiador de esa época que no 
haya comenzado por un estudio global sobre la misma. M. Ma-
thiez representa la honrosa excepción de quien, antes de pu-
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blicar una obra de conjunto sobre la historia revolucionaria, 
ha considerado indispensable el estudio previo, la monografía 
erudita y propia sobre los aspectos fundamentales en que esa 
historia podía descomponerse. De ahí que prosiga la conside-
ración del aspecto religioso en su libro sobre La Revolución y 
la Iglesia, en sus Contribuciones a la historia religiosa de la Re-
volución, en su monografía sobre Las consecuencias religiosas de 
la jornada del 10 agosto de 1792 ; que la faz económica sea en-
carada especialmente en Un proceso de corrupción bajo el Te-
rror y en el estudio excaustivo sobre La carestía de la vida y 
la agitación bajo el terror ; que La victoria del año II de la Re-
pública, esté consagrada al aspecto militar; y de que la mayor 
parte de la obra de Mr. Mathiez renueve esencialmente la his-
toria política de la Revolución.

Sólo después de hacer un tal acopio de materiales, y de pro-
bar a conciencia la resistencia de los mismos, redactó su Histo-
ria. de la Revolución francesa. Los sillares reunidos pudieron 
hacer temer un vasto edificio, enojosamente prolijo, una cons-
trucción más sólida que elegante, con más de oriental que de 
helénica. El resultado ha sido esa obra maestra de síntesis, 
compuesta por tres pequeños volúmenes, y en los cuales se ex-
pone el balance más completo y científico realizado hasta la 
fecha, de la obra social y política de la Revolución francesa. De 
ellos está deliberadamente ausente el andamiaje erudito, sub-
sistente en tantos otros; pero, hasta el lector menos avezado, 
advierte la seguridad previsora, la precisión impecable, con que 
ha sido concebida y realizada esa obra maestra de historia-
dor y de erudito.

Con estilo voluntariamente dórico, análogo a los de Tocque-
ville y Fustel de Coulanges, M. Mathiez expone, con claridad 
magistral — la que tienen las palabras, si estuvo antes en las 
ideas — el desenvolvimiento político, social y económico del 
l>roceso revolucionario. Y si es un historiador en la más noble 
acepción del término, conviene también señalar la altivez 
ejemplar con que afronta la verdad y que pone en proclamarla.

Frente a una historia oficial cuajada en el bronce y en el 
mármol de los monumentos públicos; frente a hombres de ac-
ción y de momentánea omnipotencia, para los cuales «la revolu-
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ción era un bloque», un todo indivisible, M. Mathiez ha ne-
gado la justicia de algunas estatuas y reputaciones revolucio-
narias, y respondido con austeridad de investigador: « el criterio 
de un político no puede ser el de un historiador. No existe blo-
que alguno que la crítica histórica no disocie para analizar los 
elementos, a veces harto heterogéneos, que suelen componerlo ».

Monod ha podido decir de Michelet que no tuvo discípu-
los. Mathiez, por el contrario, es un maestro en la más noble 
acepción del término; para él, la función de estímulo intelec 
tual, de orientación científica es inherente al desempeño de la 
cátedra. Desde las universidades provincianas de Dijon y Be- 
sangon, primero; hoy, afortunadamente, desde la Universidad 
de París, nuestro huésped ejerce una acción de animador espi-
ritual incomparable. Lejos de ser juez sañudo para el esfuerzo 
juvenil y ajeno, es el colaborador infatigable y tutelar de quie-
nes le consultan.

Sus Anales históricos de la Revolución francesa están abier-
tos a todo escrito de discusión y de crítica sanamente inspira-
do. Justo es, pues, consignar lo que a M. Mathiez y a su escue-
la se debe en la resolución de «la crisis de la historia revolu-
cionaria», denunciada tiempo ha por Cochin. Esa crisis se ha 
conjurado, porque la obra de M. Mathiez soporta airosamente 
los reactivos de la crítica más severa, porque jamás ha puesto 
a la historia a remolque de la política y, finalmente, porque ha 
logrado que la investigación del pasado revolucionario entre 
en una faz científica.

En la disertación a su cargo, y que tanto lamento haber di-
ferido, este ilustre maestro os indemnizará ampliamente de las 
insuficientes palabras preliminares a mi cargo.

Escuchémosle con el respeto que nos merecen la importancia 
de su obra y la probidad de su conciencia.

José  A. Oria .




